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1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5

1.6.

USTAVUJIiCi ZASEDANiI NAVRZENE SOUTEZNIi POROTY

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
Soutézniho fadu CKA
dne 07. 06. 2016 od 8:00 do 10:00

Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty odsouhlasili znéni
Soutéznich podminek a doporuéili vyhlagovateli jejich pfedlozeni Ceské

komore architektt ke konecnému schvaleni.

Radni lenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 SoutéZniho fadu CKA pisemné zavazali k ugasti na &innosti sout&zni

poroty.

Nepfitomni a omluveni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty
odsouhlasili pisemné e-mailem znéni Soutéznich podminek pisemné a
rovnéZ doporudili jejich pfedloZeni Ceské komofre architektd ke koneénému

schvaleni.

Nepfitomni a omluveni fadni Clenové a nahradnici soutézni poroty se v
souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Sout&zniho fadu CKA rovnéz pisemné

zavazali k u€asti na Cinnosti soutézni poroty.

Na ustavujicim zasedani byl zvolen pfedseda soutézni poroty a to

- Ing.arch. Martin Hilpert

(viz PRILOHA C. I ,Zapis z ustavujici schiize soutéZni poroty* ze dne
07.06. 2016 a to vCetné pisemnych zavazk( fadnych &lend a nahradniku

soutézni poroty.)



2.1

2.2.

ZASEDANIi SOUTEZNi POROTY K ZODPOVIDANiI DOTAZU

Zasedani soutézni poroty k zodpovidani dotazi se nekonalo. Odpovédi na
doslé dotazy byly pfipraveny sekretafem poroty, nasledné zaslany
elektronickou postou k odsouhlaseni poroté a po odsouhlaseni byly

zverejnény.

Soutézicimi byly polozeny dotazy k upfesnéni soutéznich podminek. Jejich
znéni a odpovédi na né jsou pfilozeny jako pfiloha €. Il, tohoto protokolu.

Odpovédi na polozené dotazy byly poskytnuty v elektronické podobé vSem
uchazecum, ktefi projevili zajem o uc€ast v soutézi, a zaroven byly zvefejnény

na profilu zadavatele pod odkazem:

https://zakazky.mukolin.cz/document download 1930.html

Seznam dotazl a odpovédi viz PRILOHA C. II.

. w

UCASTNICI SOUTEZE

Do soutéze odevzdalo v souladu s ustanovenim bodu 12.4 Datum odevzdani
soutéZnich navrhu dle SoutéZnich podminek, soutézni navrh 9 soutéZnich
tyma. Navrhy byly oznaCeny dle ,Protokolu o pfezkoumani soutéznich
navrh(“ pofadovymi &isly 1 — 9. Protokol o pfezkoumani viz. PRILOHA C. .

HODNOTICi ZASEDANiI SOUTEZNi POROTY

Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 21.09.2016


https://zakazky.mukolin.cz/document_download_1930.html

4.1. Jednani poroty

4.1.1. Soutézni porota a jeji pomocné organy se sesla ve slozeni odpovidajicim
soutéznim podminkam. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty
podepsali vSichni fadni Clenové a nahradnici soutézni poroty a vSichni znalci
a pomocné organy poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Soutézniho
Fadu CKA pisemné prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA

C. IV). Svoiji &innost zahajila soutézni porota v 10:00 hod ve sloZeni:

Radni élenové zavisli:
Mgr. Bc. Vit RakuSan, starosta mésta
Mgr. Michael KaSpar, |. mistostarosta

Radni élenové nezavisli:
Ing. arch. Martin Hilpert - pfedseda

Ing. arch. Ondfej TucCek
Ing. Vladimir Sitta

Nahradnici zavisli:
Ing. Martin Tichy, vedouci odboru - omluven
Nahradnici nezavisli:

Ing. arch. Martin Beranek
Ing. arch. Vit Podrasky

Sekretar poroty:

Vaclav Horak

K jednani poroty byl pfizvan odborny znalec v oboru dopravy Ing. Vaclav
Pivorika.

Pfedseda poroty Ing. arch. Martin Hilpert konstatuje, ze je pfitomen piny
poCet fadnych ¢&lend poroty s hlasem rozhodujicim a ta je tak

usnasenischopna.



4.1.2. Posouzeni splnéni formalnich podminek soutéze

Zacatek schiize v 10:00

Porota byla v uUvodu seznamena s dotazy soutézicich a s Protokolem

0 pfezkoumani soutéznich navrhu.

Projednani dotazli — neni potfeba nic zasadniho, dotazy byly zodpovézeny,
nikdo po |hité se nedotazoval, stru¢né probrany dotazy a odpovédi
s porotou, dotazy byly viceméné formalni, pouze jeden se tykal Sife vozovky
Zadny navrh nedorazil po Ihaté

Porota se shodla, Zze aplikace hodnoticich kritérii bude formou vécné diskuse

nad navrhy v pribéhu celého hodnoceni.

PRVNI HLASOVANI pro pfistoupeni do soutéze

Navrh ¢. 1

- jiny format a jiné fadkovani textu v abstraktu z textové &asti,
- jiné oznaceni fezu na panelech.

neni davod pro nepfipousténi, neni to zasadni prohfesek proti soutéznimu
fadu

K soutéznimu navrhu &. 1 se porota jednomysiné usnesla, ze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0

Navrh ¢. 2

- nejsou vyznaceneé fezy
neni davod pro nepfipousténi, neni to zasadni prohfesek proti soutéznimu
fadu



K soutéZznimu navrhu &. 2 se porota jednomysiné usnesla, Ze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzel se: 0

Navrh ¢. 3

K soutéznimu navrhu &. 3 se porota jednomysiné usnesla, ze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzel se: 0

Navrh ¢. 4
- jiny format a jiné fadkovani textu v abstraktu z textoveé Casti
neni davod pro nepfipousténi, neni to zasadni prohfesek proti soutéznimu

radu

K soutéZnimu navrhu €. 4 se porota jednomysiné usnesla, Ze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzel se: 0

Navrh €. 5

- na panelech nejsou oznacené fezy

neni davod pro nepfipousténi, neni to zasadni prohfesek proti soutéznimu
fadu

K soutéznimu navrhu €. 5 se porota jednomysiné usnesla, Zze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0

Navrh €. 6

- na panelech jiné oznaceni fezl
neni davod pro nepfipousténi, neni to zasadni prohfesek proti soutéZnimu
fadu

K soutéZnimu navrhu €. 6 se porota jednomysiné usnesla, Ze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzel se: 0



Navrh ¢. 7

- jiny format a jiné fadkovani textu v abstraktu z textové &asti,
- jina mista fezu na panelech.

neni davod pro nepfipousténi, neni to zasadni prohfesek proti soutéznimu

radu

K soutéznimu navrhu &. 7 se porota jednomysiné usnesla, ze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: O  zdrzel se: O

Navrh €. 8
- jiny situaéni padorysny detail proti zadani
neni davod pro nepfipousténi, neni to zasadni prohfesek proti soutéznimu

radu

K soutéznimu navrhu €. 8 se porota jednomysiné usnesla, Zze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0

Navrh ¢é. 9

- jiny format a jiné fadkovani textu v abstraktu z textové &asti,
- ]Jiné usporadani na panelu.

neni diivod pro nepfipousténi, neni to zasadni prohfesek proti soutéznimu
fadu

K soutéZnimu navrhu €. 9 se porota jednomysiné usnesla, Ze bude pfipustén k hodnoceni.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0  zdrzel se: 0

Porota se dale jednomysIné usnesla, Ze k navrhim nema formalni vyhrady.

Konstatuje se, Ze dil¢i formalni odchylky v navrzich €. 1, 2,4,5,6,7,8,a9
nebudou posuzovany jako poruSeni podminek soutéZe, nebot se jedna ve

smyslu ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) Soutézniho fadu CKA o dilgi



4.1.3.

formalni odchylky, jimiZ neni snizena srozumitelnost navrhu, neni poruSena

anonymita a soutézni navrh neni zvyhodnén.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

Po té bylo pfistoupeno k celkovému hlasovani o splnéni formalnich
nalezitosti stanovenych soutéznimi podminkami s timto vysledkem:

VSechny navrhy (€. 1 az €. 9) jsou pripustény k hodnoceni porotou.

Obsahové splnéni podminek soutéze

Kontrolu navrhd z hlediska obsahového splnéni soutéZnich podminek
soutéze provedla soutézni porota podrobnym studiem jednotlivych textovych
zprav a navrhd na zakladé pfedstaveni kazdého jednotlivého soutézniho
navrhu pfezkuSovateli a naslednou debatou.

Porota postupovala podle zavaznych kritérii hodnoceni bez poradi
vyznamnosti dle bodu 9.1 Soutéznich podminek:

komplexni architektonicka kvalita navrhu,

hospodarnost a ekonomicka (financni) pfiméfenost zvoleného feSeni

a udrzitelnost

Porota se jednomysiné usnesla, Zze vSechny navrhy pfipusténé k hodnoceni splfiuji

obsahové nalezitosti soutéznich podminek. Vzhledem k zjevné ruzné urovni

splnéni dil€ich obsahovych pozadavkl zadani i jednotlivych hodnoticich kritérii bez

pofadi vyznamnosti jednotlivymi soutéznimi navrhy bude provadéno komplexni

hodnoceni navrhu, které bude urlovat postoupeni navrhu do hodnoceni v

pracovnich vyfazovacich fazich. Béhem prace poroty bude zaznamenavano

hodnoceni a dil&i nazory porotcu, které budou poté uzity k formulaci komplexniho

verdiktu poroty ke kazdému hodnocenému navrhu jednotlive.

4.1.3.

Pinéni podminek soutéZe z hlediska dopravy



Hodnoceni pfedloZzenych navrhl provedl odborny znalec v oboru dopravy

Nové pripominky: z hlediska dopravy

chybi na navrzich kotovani

- vyznamny prvek cyklopruh — na nékterych navrzich chybi

- vyuziti uliéniho prostoru pro parkovani — neni nutné, mize byt nékde jinde
- detaily kfizovatek nemaji bezbariérové upravy prechodu — zadny navrh

toto neobsahuje

Navrh €. 1

- chybi vySkové usporadani

- napojeni do ulice — lepSsi je kratky odboCovaci pruh
- chybi zde mySlenka na cyklodopravu

- zelen u parkovacich mist neni vhodna

Navrh €. 2

- vyhovujici dimenze, ale chybi zde samostatny cyklopruh, neni vhodny
novy pruh ale sdileny prostor komunikace-cyklisti s automobilovou
dopravou, ale ne chodci s cyklisty je zde malo prostoru

- vyrazné nesnizovat parkovaci mista, ale nedélat zde parkovisté

- meéni Slunecni ulici oproti stavajicimu stavu, z hlediska parkovani je

spravné

Navrh €. 3
- cyklopruh nemusi byt cely Cerveny, ale asi by neméla vést mezi stanim
pro auta

- cyklostezka Spatné umisténa v fezu



mista parkovani umisténa na nelogickou stranu

Navrh €. 4

vozovka rozSifena, cyklisti vedeni ve sdruzenych pruzich
napojeni feseno lépe
SirSi chodnik na strané Skoly — vhodné

pfechody na zvednutych plochach neni vhodné feseni

Navrh ¢é. 5

cyklisti jedou prostifedkem ulice
neni vhodné 2X3 metry
nevhodné feSené pro mésto Kolin

problém s hlukem — lepsi asfalt

Navrh €. 6

ponechani ulice uprostfed parciku — nevhodné
pro chodce neni spravné feSené
Siroka komunikace

Zlaby u parkovacich mist — vystup z auta do vody nevhodné

Navrh ¢. 7

zvySeny obrubnik u cyklostezky na chodniku — ne moc vhodné pro
cyklistu, kdyby chtél odbocit

cyklopruh za auty neni také moc vhodné

nakladani s prostorem neni idealni

maly odbocCovaci pruh je rozumny

Navrh ¢.8
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dobfe vymysleno pro cyklodopravu, ale vic vyznaceno aby cyklista védél
kam muze a kam ne

malo mist k sezeni a zvlastni typ mobiliare

Navrh ¢.9

moc uzky chodnik, nevhodny

Spatné umisténa laviCka

zadné parkovaci misto

uzka ulice

rozdéleni ulic neni moc vhodné

beztvara plocha — terasa

Spatné cyklopruh na vyvySeném chodnicku

ostravek ve slepé ulici nevhodny

Obédova pauza byla v 11:30

Nasledné se pokracovalo v 12:30

DalSiho prace v poroté se odborny znalec v oblasti dopravy jiz neucastnil

4.2. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH NAVRHU V POSUZOVACICH FAZiCH

4.2.1 HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH NAVRHU V PRVNi FAZI POSUZOVANI

Clenové soutézni poroty se vénovali samostudiu pfedloZenych navrhd

a poté pfistoupili ke spole¢né diskuzi postupné nad kazdym navrhem.
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13:10 hodin

Hlasovani poroty €. 1 o vyfazeni navrhu v prvnim pracovnim kole

Hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu €. 3 z hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 nepostupuje
Hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu €. 6 z hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 nepostupuje
Hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu €. 9 z hodnoceni:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0 nepostupuje

13:25 hod
Porota se jednomysiIné usnesla, Ze navrhy €. 3, 6 a 9 vypadavaji v prvni fazi
posuzovani.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

13:30 hodin

Hlasovani poroty €. 2 o vyfazeni navrhu v prvnim pracovnim kole

Hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu €. 1 z hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0 nepostupuje
Hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu €. 5 z hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 nepostupuje
Hlasovani o vyfazeni soutézniho navrhu €. 8 z hodnoceni:

Hlasovani: pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 0 nepostupuje

Porota se jednomysIné usnesla, ze navrhy €. 1, 5 a 8 vypadavaji v prvni fazi
posuzovani.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

12



Zbylé navrhy po dvou hlasovanich: 2,4,7

Navrh 4 ostatni prevySuje

13:37 hodin

Hlasovani o vitézi

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 4 o vitézném navrhu:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

13:37 hodin
DalSi shrnuti dvou navrhi 2 a 7
2 konzervativni reSeni, nikoho neurazi

7 horSi reSeni

13:44 hodin
Hlasovani o druhém misté
Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2 o druhé misto:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

13:49 hodin

Hlasovani o tretim misté
Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 7 o treti misto:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

13



4.3. Prerozdéleni cen a rozdéleni odmén

Pavodni rozdéleni cen bylo 1. cena 100.000 2, cena 70.000 a tfeti cena
50.000

Bylo rozhodnuto o prerozdéleni cen,

Pfedseda poroty navrhl upravu finan¢ni vySe cen nasledovné:
1. cena 120.000,- K&

2. cena 60.000,- K&

3. cena 40.000,- K¢

13:55 hodin

Hlasovani o navrhu na zménu rozdéleni cen

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 - prijato

Konecny vysledek jednani poroty:

1. cena navrh €. 4 120.000,- Ké
2.cenanavrh €. 2 60.000,- K¢
3.cenanavrh €. 7 40.000,- Ké
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0 - pfijato

Zbyva na odmény 15.000 K¢, ale nemusi se pouzit, je urCena tém kterym se
nepodarilo umistit, ale méli zajimavé podnéty

14



4.4.

Po rozpravé poroty bylo konstatovano, ze zadny z odevzdanych navrhd

nepfinesl Zadny zajimavy podnét a porota se rozhodla odmény neudeélit.

14:00 hodin

Hlasovani o neudéleni odmény

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 - prijato

Konec¢né hodnoceni vSech navrhu: z hlediska hodnoticich kritérii

Hodnoceni poroty navrhu €. 1:

Pfed nadnesenou rétoriku privodni zpravy je navrh vyrazem zasadniho
nepochopeni zadani. Navrh klade pfiliSny ddraz na sezénni efekty
vegetaCnich koktejli aniz by zohledhoval funkci frekventované ulice.
Vizualizace rovnéz prozrazuje nedostate¢né technologické znalosti napf.
detail obrubniku. Dopravni feSeni je neuspokojivé. Provozni naklady by

permanentné a neunosné zatézZovali rozpoCet mésta.

Hodnoceni poroty navrhu €. 2 (navrh ocenén druhou cenou):

Navrh patfi mezi ty, které pracuiji s tradicnim profilem s chodniky a vozovkou,
s vloZzenymi parkovacimi misty, které se v severni Casti stfidaji se stromy.
Trojuhelnikové nameésti je ¢lenéno systémem teras, které evokuji historickou
zastavbu. Cyklisticka doprava navrhem neni feSena. MnoZstvi navrzenych
materiald by zaslouzilo mirnou redukci. Pofizovaci naklady i naklady na
udrzbu se jevi jako pfimérené. Porota hodnoti kladné kultivovany a stfidmi

vyraz stejné jako respekt ke stavajicim kvalitam mista a méstskeé silueté.
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Hodnoceni poroty navrhu €. 3:

Zjevnymi vyrazovymi prvky navrhu jsou velkoformatové dlazby chodniku
a jasné barevné odliSeni podélného parkovani a cyklopruhu. Dopravni feSeni
navrhu povazuje porota za nefunkéni s vyjimkou feSeni cyklopruhu jako
rozSifené vozovky které se naopak zda pro danou lokalita vhodné. Prostory
uréené péSim postradaji presvédCivou atmosféru a jejich stavebné-technické
feSeni se zda problematické. Sympaticka je snaha o implementaci
souCasnych technologii do navrhu korespondujici vytvarné feSeni je ale
neadekvatni pro centralni polohu v historickém jadru mésta. Zejména dlazba
chodniku at uz se jedna o velky format nebo o orientaci sparofezu je
ekonomicky naddimenzované feSeni. Nevhodné z hlediska budoucich oprav

a udrzby.

Hodnoceni poroty navrhu €. 4 (navrh ocenén prvni cenou):

Kultivovany navrh, ktery porotu zaujal svou adekvatnosti, komplexnosti
I pfesvédcCivou presentaci. Porota hodnoti kladné prostorové usporadani
s obnovenim historické stopy Slunec¢ni ulice a zceleni navazujiciho vefejného
prostranstvi v jednu kompaktni plochu. Navrzena mlatova plocha se
sakurami vytvafi jednoduchymi vyrazovymi prostfedky dostateéné atraktivni
a pfijemny prostor. Zvlast vitame umisténi sochy. Zdafile je feSen i placek na
narozi s ulici Kmochova. Celkové vhodné zvolené materialy, zelen i jeji
umisténi. Lze pfedpokladat standardni naklady na udrzbu. Dopravni feSeni je
principialné spravné, nicméné bude vyzadovat urcCité upravy. Diskutabilni je
zuzeni uliéniho profilu v mistech pfechodl. Navrh nezohledfuje bezbariérové
upravy, které promluvi do detailni podoby vydlazeb. Pozornost bude tfeba

venovat feSeni cyklistické dopravy v souvislosti s Sifkou jizdniho pruhu.
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Navrh kvalitativné vyrazné prevySuje ostatni, proto porota rozhodla
0 navySeni odmény. Po zapracovani pfipominek porota doporucCuje navrh

k realizaci.

Hodnoceni poroty navrhu €. 5:

Hlavnim motivem navrhu je rozSifeni materidlové skladby povrchu
v historickém centru mésta a tim podpofeni méstského charakteru lokality
a pési a cyklistické dopravy. Pres principialné spravny predpoklad vnima
porota dilCi aspekty navrhu jako velmi problematické a tim i celek jako
omezené funkcni. Citliva prace s detaily vybaveni parteru presentovana na
kresbach je znehodnocena neprofesionalnim dopravnim feSenim
a nevhodnou materialovou skladbou ploch komunikace a chodniku. Zejména
uzitim Zulové dlazby na pojizdéné Casti ulice se jevi jako feSeni financné
nakladné pfinasejici problémy v podobé hluku, vibraci i omezeného pouziti
pro cyklisty. Jedna se o jeden z navrh(, jehoz investi¢ni naklady zjevné

prevysuji limit vyhlaSovatele.

Hodnoceni poroty navrhu €. 6:

Navrh respektuje tradi¢ni uliéni profil s chodniky a vozovkou. Pozitivhé
pracuje s navrhem vysadby novych dfevin v peclivé volené druhové skladbég,
byt otazkou je jejich zobrazovany vzrust. Dopravni feSeni neni v detailech
dofesSeno — chybi pfechody i naznak ¢lenéni. Cyklisticka doprava neni vibec
feSena. Ponechani trasovani ulice Slunec¢ni uprostied trojuhelnikového pasu
neni $tastné. Zplsob odvodnéni ulic otevienymi zlaby je prostorové i funkéné
nevynosné. Navrh pocita s dostavbou pfilehlych budov, coz se jevi jako tézko
realizovatelné z majetko-pravnich divodu. RealizaCni i provozni naklady se

jevi jako rozumné.

Hodnoceni poroty navrhu €. 7 (navrh ocenén tfeti cenou):
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Porota ocenuje konkrétni feSeni samostatného pruhu pro cyklisty v ramci
hlavni komunikace. Dle nazoru poroty ovSem z hlediska funkéniho
a bezpecCnosti, nevhodné umisténém na vyvySené platformé a mezi
parkovacimi misty a chodnikem. Absence zelené ve spodni casti ulice
podtrhuje celkovym dojem z navrhu, ktery pusobi, a¢ ucelenym, ale smutnym
dojmem. Pouziti pfevazné betonové dlazby stfedniho formatu na vydlazdéni
chodniku se jevi jako akceptovatelné pfi dukladném vybéru konkrétniho
formatu. ReSeni zasadniho prostoru s napojenim Sluneéni ulice puasobi
v daném navrhu velmi tvrdé respektive v ramci dané lokality cizorodé. Navrh

pusobi kultivovanym dojmem a dopravné je feSen kvalitné.

Hodnoceni poroty navrhu €. 8:

Navrh respektuje tradiéni ulicni profil s chodnikem a vozovkou. Navrh
rozmisténi parkovacich stani, které se stfidaji se stromy, je promySleny. Profil
vozovky je sdileny pro auta, cyklisty, i autobusy MHD, coZ je z dopravniho
hlediska shledano jako rozumné. Detail dopravniho feSeni napojeni ulic
atrasovani obrubnikl je v8ak nedofeSeny a misty nefunkéni. U
trojuhelnikového naméstiCka neni jasny zplUsob vyuziti. Z hlediska

investiCnich a provoznich nakladl se jedna o pfiméfené feSeni.

Hodnoceni poroty navrhu €. 9:

Pfedlozeny navrh nepfesvédCuje v mnoha aspektech. Z hlediska dopravy je
problematické umisténi stfedové Fady stromil do ulice Stitarska. Z hlediska
uzivatele se jedna o feSeni nerealné, které znacné komplikuje dopravni
obsluznost ulice. Souasné je potencialnim zdrojem konfliktnich situaci.
Asymetrické nasazeni v ulici Prazské jednoznacné privileguje jednu stranu,
coZ ma za nasledek nepfijatelné zuzZeni prostoru pro chodce na strané druhé.

Vefejny prostor napojeny na Slunecni ulici je zbyte¢né terasovy vzhledem ke
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své velikosti. Orientace nékterého mobiliafe vede porotu k pochybnostem o

autorové znalosti ergonomie. Mobiliaf je rovnéz tvarové nejednotny.

Otevreni obadlek se jmény autoru

16:00 hodin

Z povéreni predsedy poroty sekretar poroty zahajil otevirani obalek se jmény

jednotlivych autoru, a to s timto vysledkem:

Autory soutézniho navrhu €islo 1 jsou

Ing. arch. Tomas Kodet

Ing. arch. Martina Kodetova

Autorem soutézniho navrhu €islo 2 je

Spole¢nost MCA ateliér s.r.o.

doc. Ing. arch. Miroslav Cikan

Ing. arch. Vojtéch Ertl

Ing. arch. Radek Novotny

Autorem soutézniho navrhu €islo 3 je
Martin Zate¢ka

Autory soutézniho navrhu €islo 4 jsou

Ing. arch. Josef Hlavaty

Ing. arch. Lenka Hlavata

19



Autory soutézniho navrhu €islo 5 jsou
Ing. arch. Tomas Kocourek

Ing. arch. Anita ProkeSova
Ing. arch. Richard Ott

Autory soutézniho navrhu €islo 6 jsou
Ing. Pavel Med

Ing. arch. Barbora Medova

Ing. arch. Pavel Svoboda

Autorem soutézniho navrhu €islo 7 je
spole¢nost Stamat spol. s r.o.

Ing. arch. Irena Schusterova

Ing. arch. Nela Schusterova

Autorem soutézniho navrhu €islo 8 je
spoleé¢nost RH-ARCH s.r.o.

Mgr. Ing. arch. Rostislav Riha
Ing. arch. Milan Sirek
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Autory soutézniho navrhu €islo 9 jsou

Ing. Daniel Matéjka
Ing. Hana Vyvialova
Ing. Lukas Lattenberg

Ing. Hana Matéjkova

16:30 hodin

Konecny vysledek soutéze:

1. cena 120.000,- Ké
Ing. arch. Josef Hlavaty

Ing. arch. Lenka Hlavata

2.cena 60.000,- Ké
MCA ateliér s.r.o.

doc. Ing. arch. Miroslav Cikan

Ing. arch. Vojtéch Ertl

Ing. arch. Radek Novotny

3. cena 40.000,- Ké
Stamat spol. s r.o.
Ing. arch. Irena Schusterova

Ing. arch. Nela Schusterova

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0 - prijato
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Po otevieni obalek prezkuSovatel soutéznich navrht prekontroloval doklady
predlozené v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Konstatuje

se, Zze vSechny soutézni navrhy formalni pozadavky splinily.

DOPORUCENI POROTY VYHLASOVATELI SOUTEZE

Porota doporuCuje vyhlaSovateli jednat o zadani zakazky s jasnym vitézem

soutéze. Z duvodu pFesvédcivych kvalit vyrazné prevysujicich ostatni navrhy.

Déle porota vyhlaSovateli doporucuje stanovit koncepci vybaveni vefejného
parteru centra mésta s ohledem na koordinaci obdobnych projektud, které by

vhodné navazaly na lokalitu feSenou v této soutézi.

Zapsal Vaclav Horak, sekretaf soutéze
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Cteno a podepsano.

Mgr. Bc. Vit Rakusan

Mgr. Michael Kaspar

Ing. arch. Martin Hilpert

Ing. arch. Ondfej TucCek

Ing. Vladimir Sitta

Ing. arch. Martin Beranek

Ing. arch. Vit Podrasky
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