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USTAVUJICI ZASEDANI NAVRZENE SOUT EZNi POROTY

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
Soutézniho fadu CKA dne 13.02.2018 od 10:00 do 14:00

Pfitomni fadni &lenové a nahradnici soutéZzni poroty odsouhlasili znéni
SoutéZnich podminek a doporugili vyhlaSovateli jejich predlozeni Ceské

komore architektt ke kone¢nému schvaleni.

Radni ¢lenové a nahradnici soutéZni poroty se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 Soutézniho Fadu CKA pisemné zavazali k U&asti na &innosti soutézni

poroty.

Radni &lenové a nahradnici soutéZni poroty odsouhlasili znéni SoutéZnich
podminek pisemn& arovn&z doporudili jejich predlozeni Ceské komore

architektt ke kone¢nému schvaleni.

Radni élenové a nahradnici soutéZni poroty se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 SoutéZniho fadu CKA rovnéZ pisemné zavazali k Géasti na &innosti

soutézni poroty.

Na ustavujicim zasedani byla zvolena predsedkyné soutézni poroty a to

- Ing. Martina Forejtova

(viz PRILOHA €. | ,Zéapis z ustavujici schGze soutéZni poroty* ze dne
13.02.2018)
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ZASEDANI SOUTEZNi POROTY K ZODPOVIDANI DOTAZ U
Zasedani soutéZzni poroty k zodpovidani dotazi se nekonalo.
Doru¢ené dotazy byly formalniho charakteru a odpovédél na né sekretar

soutéze.

UCASTNICI SOUTEZE

Do soutéze odevzdalo, v souladu s ustanovenim bodu 9.4 ,Datum odevzdani
soutéznich navrhi“ dle SoutéZnich podminek, soutézni navrh 9 soutéznich
tyma. Navrhy byly oznaCeny dle ,Protokolu o prezkoumani soutéznich

navrhi“ pofadovymi &isly 1 — 9. Protokol o pfezkoumani viz PRILOHA C. II.

HODNOTICI ZASEDANI SOUTEZNi POROTY
Hodnotici zasedani soutéZzni poroty se konalo dne 22.05.2018. Jednani
poroty bylo vedeno od 8:30 hod. do 15.00 hod.

POROTA A SPLN ENi PODMINEK SOUTEZE

Porota

Soutézni porota a jeji pomocné organy se seSly ve sloZzeni odpovidajicim
soutéznim podminkadm. Pfi zahajeni hodnoticiho zasedani soutézni poroty
podepsali vSichni pfitomni fadni c¢lenové a nahradnici soutézni poroty
vsouladu s ustanovenim § 10 odst. 2 SoutéZniho Fadu CKA pisemné
prohlaseni o své nezavislosti a nestrannosti (PRILOHA C. lIl). Svoji &innost
zahdjila soutézni porota v 8:00 hod. ve slozeni:

Radni élenové zavisli:

Ing. arch. MgA. David Mateasko, architekt mésta

Mgr. Michael KaSpar, |. mistostarosta

Radni élenové nezavisli:

Ing. Martina Forejtova — predsedkyné poroty

Prof. Ing. arch. Jaroslav Safer

Ing. arch. Mikola$ Vavfin
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Nahradnici nezavisli:
Ing. arch. Ondfej TuCek
Sekretar poroty:

Vaclav Horak

K jednani poroty nebyl pfizvan zadny odborny znalec. Mgr. Bc. Vit RakuSan
se z jednani poroty omluvil a byl nahrazen Mgr. Michaelem KaSparem.

Pfedsedkyné poroty Ing. Martina Forejtova konstatuje, Ze je pfitomen plny
poCet fadnych ¢&lend poroty s hlasem rozhodujicim a ta je tak

usnasenischopna.

Posouzeni spin éni forméalnich podminek sout é&ze

Porota byla v Gvodu seznamena s Protokolem o pfezkouméni soutéznich
navrhd. Protokol o prfezkoumani soutéZznich navrhd obsahuje konkrétni
hodnoceni prezkuSovatele kazdého soutézniho navrhu. PrfezkuSovatel
konstatuje, ze vSechny navrhy splnily formalni pozadavky dané soutéznimi
podminkami.

Porota se dale jednomysiné usnesla, Zze k navrhim ¢. 1- 9 nema formalni
vyhrady.

Poté bylo pfistoupeno k celkovému hlasovani O postoupeni vSdech navrhi do
hodnoceni soutéze, nebot vSechny navrhy splnily formalni nalezitosti
stanovené soutéznimi podminkami s timto vysledkem:

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

Navrhy €. 1 - 9 byly pfipustény k hodnoceni porotou.

Obsahové spin éni podminek sout éze

Hodnoceni navrhu z hlediska splnéni zadani soutéZe provedla souté&zni
porota podrobnym studiem jednotlivych textovych zprav a navrhl na zakladé
predstaveni kazdého jednotlivého soutéZzniho navrhu prezkuSovatelem

a naslednou debatou.
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Porota postupovala podle zavaznych kritérii hodnoceni bez poradi
vyznamnosti dle bodu 7.1 Soutéznich podminek:

kvalita celkové koncepce feSeni,

kvalita architektonického reseni,

kvalita krajinarskeho feSeni,

naplnéni poZzadavku vyhlaSovatele.

Porota se jednomysiné usnesla, Zze vSechny navrhy pfipusténé k hodnoceni
splfuji obsahové nalezitosti soutéZznich podminek. Vzhledem k zjevné ruzné
arovni splnéni dil¢ich obsahovych poZadavkl zadani i jednotlivych
hodnoticich kritérii, bez pofadi vyznamnosti, jednotlivymi soutéZnimi navrhy
bude provadéno komplexni hodnoceni navrhu, které bude urdovat
postoupeni navrhu do hodnoceni v pracovnich vyfazovacich fazich. Béhem
prace poroty bude zaznamenavano hodnoceni a diléi nazory porotct, které
budou poté uzity k formulaci komplexniho verdiktu poroty ke kazdému
hodnocenému navrhu jednotlive.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O

HODNOCENI JEDNOTLIVYCH NAVRH U V POSUZOVACICH FAZICH

Hodnoceni jednotlivych navrh  a v prvni fazi posuzovani

Clenové souté&Zni poroty se v&novali samostudiu pfedloZzenych navrha a poté
pFistoupili ke spole€¢né diskuzi postupné nad kazdym navrhem. Porota o
postupu kazdého navrhu do druhého kola hlasovala o kazdém navrhu
jednotlivé:

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 1 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - postup  uje

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 2 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 4 zdrzel se: 1 - nepostup  uje

Hlasovani o postupu soutézniho navrhu ¢. 3 do druhé faze hodnoceni:

Hlasovani: pro: 1 proti: 3 zdrzel se: 1 — nepostu  puje
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Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu ¢. 4 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti; 4  zdrzel se: 1 - nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 5 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel se: O - postupu je
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 6 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 3  zdrzel se: 2 - nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 7 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 - nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutézniho navrhu €. 8 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 4  zdrzel se: 1 - nepostu  puje
Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 9 do druhé faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 3 proti: O zdrzel se: 2 - postupu  je

10:47 hod. - Do druhé faze hodnoceni postoupily navrhy ¢&. 1,5,9.

Hodnoceni jednotlivych navrh  d ve druhé fazi posuzovani

Clenové souté&Zni poroty se vénovali samostudiu postoupiviich navrhd
¢.1,5,9 a poté pristoupili ke spoleéné diskuzi postupné nad kazdym navrhem.
Porota o postupu kazdého navrhu do tfetiho kola hlasovala o kazdém navrhu
jednotlivé:

Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 1 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - postup  uje

Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 5 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: O - postup  uje

Hlasovani o postupu soutéZzniho navrhu €. 9 do tfeti faze hodnoceni:
Hlasovani: pro: 0 proti: 5  zdrzel se: 0 - nepostu  puje

12:53 hod. - Do tfeti faze hodnoceni postoupily navrhy €. 1 a 5.



4.2.3. Hodnoceni jednotlivych navrh  d ve treti fazi posuzovani

4.3.

Clenové soutézni poroty pristoupili ke spoleéné diskuzi postupné nad kazdym
navrhem. Poté bylo rozhodnuto, Ze je moZné pfistoupit k hlasovani o udéleni

cen a odmén.

ROZHODNUTI SOUTEZNi POROTY O KONECNEM PORADI A OCENENI
A ODMENENI SOUTEZNICH NAVRHU

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o udéleni prvni ceny
navrhu ¢. 1

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0—p Fijato, 1. cena

Porota se na zakladé diskuse a konstatovani, Ze Uroven postoupivSich
navrha je nevyrovnana a rozdil architektonické a koncepéni prace meazi
vitéznym navrhem ¢&.1 a navrhem ¢&.5 je vétSi nez by odpovidalo na sebe
postupné navazujicim cendm, rozhodla hlasovat o0 moznosti udéleni druhé
ceny.

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0 —nep Fijato.

Clenové soutézni poroty, dle SoutéZniho fadu CKA, tedy jednomysiné

hlasovanim rozhodli o neudé&leni druhé ceny.

Porota se na zakladé diskuse rozhodla hlasovat o udéleni tfeti ceny
navrhu €. 5

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0 - p Fijato, 3. cena

13:10 hod.
Po dalSi diskuzi se porota dohodla na hlasovani o udéleni odmény navrhu
€. 6, ktery pfinesl pozoruhodné dil€i podnéty a feSeni ve vysi 10.000 K&.

Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrzelse: 1 -p Fijato



4.4.

4.5.

Po dalSi diskuzi se porota dohodla na hlasovani o udéleni odmény navrhu
€. 3, ktery pfinesl pozoruhodné dil€i podnéty a feSeni ve vysi 10.000 K&.

Hlasovani: pro: 3 proti: 0 zdrzelse: 2 -p Fijato

ROZDELENI CEN A ROZDELENi ODMEN

Dle SoutéZnich podminek byly ceny soutéze stanoveny v nasledujici vysi:
1. cena 150.000,- K¢, 2. cena 100.000,- K¢ a 3. cena 50.000,- K¢.

Konecny vysledek po jednani poroty:
1. cena ve vySi 150.000,- K € byla ud élena navrhu €.1
2. cena nebyla ud élena

3. cena ve vysSi 50.000,- K € byla ud élena navrhu €.5

Porota jeSt € hlasovanim potvrdila své rozhodnuti:

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzelse: 0-p Ajato

KONECNE HODNOCENI VSECH NAVRHU: Z HLEDISKA HODNOTICICH
KRITERIi

Hodnoceni poroty navrhu €. 1:

Navrh ma charakter méstského parku. Nova vrstva tfi zakladnich os pfinasi
novou méstskou kvalitu, je doplnéna mékkou cestni siti parkového
charakteru. Navrh predklada vytvofeni velkorysého napojeni na ul.
Kutnohorskou rozSifenim zpevnéné plochy. Nové navrzena diagonala
umozhuje svou dimenzi potkavani lidi v parku. Jednoducha vyvazena
geometrie navrhu respektuje stavajici vzrostlé stromy, které naruSuji a
zjemnuji pfisny charakter linii. Navrh svym architektonickym feSenim pfinasi
svou charakteristickou a zapamatovatelnou tvarf. Porota ocefiuje vhodné
nové umisténi stavajicich soch a grafické zpracovani navrhu. Porota
doporucuje zvazeni umisténi vodniho prvku, feSeni hfisté s vétsi vybavenosti

a zvazeni zahradnich detaild na kfizeni cest.



Hodnoceni poroty navrhu €. 2:

Navrzené feSeni zapliuje prostor parku pfiliSnym poctem architektonicky
formalné ztvarnénych rliznorodych mist, ktery charakter parku tfisti. Rozpaky
vzbudilo navrZzené umisténi kavarny, které ¢astecné blokuje napojeni parku

na dulezity méstsky prostor ul. Kutnohorskou.

Hodnoceni poroty navrhu €. 3:

Porota ocenuje komplexni analyzu SirSich vztaht parku a nejblizSiho okoli
v€etné ideového navrhu dopravniho FeSeni pfilehlych ulic. Aplikace
.postmoderniho“ oblouku je vkontextu parku formalni. Charakter
a materialové feSeni nové vytvorené zdvojené diagonaly je nepfesvédcive.

Celoro¢ni provoz parku je limitovan pouzitim mlatu na vétsiné cest.

Hodnoceni poroty navrhu €. 4:

Nové navrzené trasovani cest déli park na odliSné zony (kvétnata louka,
ovocny sad apod.), které je z hlediska vyuziti parku nevhodné a pfinasi
s sebou nutnost rozsahlého kéceni vzrostlych stroml, aniz by parku

pfinaselo novou pobytovou kvalitu.

Hodnoceni poroty navrhu €. 5:

Navrh je zaloZzen na mékkém tvarovani parkovych cest dvojiho Fadu, které
vytvaFi jednak centraini prostor s velkorysym vodnim prvkem a okruzni
mlatovou promenadu, kolem které vhodné rozmistuje dalSi aktivity, jako je
détské hfisté, pfirodni amfiteatr atd. Navrh zachovava soucasné nepfilis
vyhovujici napojeni na ul. Kutnohorskou. Centralni prostor parku je
nepfesvédcivy. Porota ocenuje uvazovani o novém umisténi stavajicich

soch.

Hodnoceni poroty navrhu €. 6:
Porota ocenuje vizualni podobu a atmosféru navrzeného centralniho prostoru

svodnim prvkem a jeho vztah ke stavajici lipové aleji. Navrh se pfilis
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soustfedi na centralni ¢ast navrzeného parku, kde zbylé &asti parku jsou

neaktivovanou zonou pfichodu k centralni ploSe.

Hodnoceni poroty navrhu €. 7:
Navrzené feSeni parku jako uzaviené zahrady je sporné a neodpovida
poZzadavkim zadavatele. Trasovani cest je formalni. Navrzena vodni plocha

se svym umisténim a oplocenim nestava soucasti parku.

Hodnoceni poroty navrhu €. 8:
Z&kladni smycka organicky tvarované parkové cesty pfinasi prilezitost pouze
pro jedno vyznamnéjsi kfizeni a rozsahlou pobytovou louku, kterd je vSak

nepristupnd, velka ¢ast parku je tak neprachozi a nevyuzitelna.

Hodnoceni poroty navrhu €. 9:

Navrh je zaloZzen na mySlence srdce parku, jehoz ztvarnéni v podobé
parkovych cest by nepfineslo vyraznou zménu ve vnimani charakteru parku.
Navrzené stinici prvky pulsobi cizorodym dojmem v sousedstvi klasterni
zahrady. Navrh na umisténi novych soch oslabuje vyznam dvou stavajicich

soch.

OTEVRENI OBALEK SE JMENY AUTOR U
Konstatuje se, Ze ve 14:30 hod. zahdjil z povéfeni predsedkyné poroty
sekretaf poroty otevirani obalek se jmény jednotlivych autor(l, a to s timto

vysledkem:

Autorem sout ézniho navrhu €islo 1 je
spolec¢nost monom works s.r.o.

Ing.arch. Michal Bernart, Ing. arch. Igor Hobza

Autorem sout ézniho navrhu €islo 2 jsou

Ing. Markéta PeSickova, Ing. Radek Csano, DiS
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Autorem sout ézniho navrhu €islo 3 je

Ing. arch. Irena Schusterova

Autorem sout ézniho navrhu €islo 4 jsou

Markéta Velickova, Petr Velicka

Autorem sout ézniho navrhu €islo 5 je

spole¢nost DONDESIGN s.r.o.

Ing. arch. Vit PeSina, Ing. Otakar Berdych, Ing. arch. Kristyna Vitd, Ing. arch.
Markéta Polakova

Autorem sout ézniho navrhu €islo 6 jsou

Maxim Turba, Dorotea Cimburova

Autorem sout ézniho navrhu €islo 7 je
Jakub Chvojka

Autorem sout ézniho navrhu €islo 8 jsou

Pavla Drbalova, Marie Gelova, Klara Stachova

Autorem sout ézniho navrhu €islo 9 je

Ing. arch. Tomas Kodet

CENY A ODMENY

Konecny vysledek soutéze:

1. cena ve vySi 150.000,- K € byla ud élena navrhu €. 1
spolec¢nost monom works s.r.o.
Ing. arch. Michal Bernart

Ing. arch. Igor Hobza



2. cena ve vySi 100.000,- K € nebyla ud élena

3. cena ve vysSi 50.000,- K € byla ud élena navrhu €.5
spole¢nost DONDESIGN s.r.o.

Ing. arch. Vit PeSina

Ing. Otakar Berdych

Ing. arch. Kristyna Vit

Ing. arch. Markéta Polakova

Odmeéna za dil¢i podnéty a feSeni ve vysi 10.000,- Ké
Navrh €. 6 autord
Maxim Turba

Dorotea Cimburova

Odmeéna za dil¢i podnéty a feSeni ve vysi 10.000,- K¢.
Navrh €. 3 autorky

Ing. arch. Irena Schusterova

Po otevieni obalek prfezkuSovatel soutéznich navrha prekontroloval doklady
predlozené v souladu se zadkonem o zadavani vefejnych zakazek. Konstatuje

se, Ze vSechny soutézni navrhy formalni pozadavky spinily.

DOPORUCENI POROTY VYHLASOVATELI SOUT EZE

Porota konstatuje, Ze jeji rozhodnuti je jednoznatné a kone¢né a nema
Zadna dalSi doporuceni k navrhim nad ramec hodnoceni soutéznich navrhu.
Porota doporucuje vyhlaSovateli, aby vyzval do jednaciho fizeni na zhotoveni
projektovych ~ dokumentaci a  souvisejicich  ¢innosti  na  akci
,ARCHITEKTONICKO-KRAJINA RSKE RESENI KOMENSKEHO PARKU V

KOLINE*“ vitéze architektonické soutéze.



Cteno a podepsano.

Zapsal Vaclav Horak, sekretar soutéze

Jednani poroty bylo ukon€eno v 15:00 hod.

Zapsal: Vaclav Horak

Ing. arch. MgA. David Mateasko

Prof. Ing. arch. Jaroslav Safer

Ing. arch. Mikolas Vaviin

Ing. Martina Forejtova

Mgr. Michael Kaspar

Ing. arch. Ondfej Tucek

Vaclav Horak




