Zapis z jednani kontrolniho vyboru
dne 16.6.2022

Pritomni:
Davodova zprava:

Predkladame Zastupitelstvu mésta zapis z jednani kontrolniho vyboru v&etné jeho vystupu
a navrhu usneseni.

PFitomni: Mgr. Bc. Tomas Kasal, Mgr. Jana Kuncifova, ing. Martin Skorpik, Mgr. Jakub Machytka, Martin
Slavik

Omluveni: MUDr. Lukas Wagenknecht, David Schiller, ing. Lubomir Nymbursky, Jaromir Novotny
Nepfitomni:

Hosté: Kontrolni vybor se zabyval timto programem:
1. Z8 Prokopa Velikého — uprava $kolni kuchyné — 3. ZS Prokopa Velikého, Kolin IV (dale
jen ,,vetejné zakazka“)

2. Navrhy na kontrolni ¢innost

1. ZS Prokopa Velikého — Gprava $kolni kuchyné — 3. ZS Prokopa Velikého, Kolin
IV (dale jen ,,verejné zakazka“)

Pfedseda KV informoval ¢leny KV o pfijeti usneseni MZ na jednani 23.5.:

Zastupitelstvo mésta povéruje kontrolni vybor provedenim kontroly uréeni zakladniho ucelu pred-
métu plnéni verejné zakézky "ZS Prokopa Velikého - Uprava $kolni kuchyné - 3. ZS Prokopa Veli-
kého, Kolin IV." v souladu s ust. § 119 odst. 3 pism. ¢) zdkona &. 128/2000 Sb, o obcich, v platném
znéni.

Zaroven informoval ¢leny o tom, zZe pfi telefonické omluvé z ucasti na jednani KV, se dohodnul
s ing. Nymburskym, Ze by pravé on, jako pfekladatel tohoto bodu pro kontrolni innost, se ujal ve-
denim tohoto tématu.

Z diskuze vyplynulo nasledujici usneseni:

Vedouci feSeni daného tématu pfipravi na pfisti jednani podklady, které si muze vyzadat prostred-
nictvim pani tajemnice od odboru investic, které se tykaji dané tématiky, pfipadné, ze zajisti od-
borné stanovisko.
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Z korespondence k danému bodu:

Popis zjiSténi: Zadavatel chybné urdil zikladni ticel predmétu plnéni verejné zakazky, tim zadal vei'ejnou zakizku

Mewr

mimo reZim zikona ¢&. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjSich pi-edpisii. Postup zadavatel byl
nezakonny.

Verejna zakizka méla byt zaddna v rezZimu zikona ¢. 134/2016 Sb., 0 zaddvani vei'ejnvch zakizek, ve znéni pozdéjSich
piedpisu jako podlimitni vefejna zakdzka na dodavky.

Vyjadreni pravniho zastupce:

Dobry den, pane Nymbursky.
nize zasilam stanovisko pravnikti Mésta k Vasemu vyjadieni ohledné zadani uvedené akce s ndzvem: ,,ZS Prokopa Velikého —
uprava $kolni kuchyné“ — 3. ZS Prokopa Velikého, Kolin IV.

Dle naseho nazoru mésto Kolin postupovalo v souladu se zakonem. Pro uréeni povahy zakazky pti rozliSovani mezi vetejnymi
zakazkami na stavebni prace a vefejnymi zakdzkami na sluzby ¢i dodévky neni rozhodujici vyluéné vyse hodnoty stavebnich
praci a dodavky, ale zakladni ucel zakazky podle § 16 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach.

/.

Zakladni ucel predmétné zakazky sméfoval ke stavebnim pracim (..... Gprava Skolni kuchyné

_l}léé pravni nazor mé rovnéZ oporu v rozhodovaci praxi Uradu na ochranu hospodéiské sout&Ze — viz rozhodnuti &islo jednaci:
UOHS-12295/2021/161/JSu:

...pro ucely posouzeni, zda v Provedeni elekiroinstalacnich praci definovanych V rdmci Setiené veiejné zakazky spociva za-
kladni uicel této verejné zakdzky, povazuje Ufad za rozhodujici, zda se dané &innosti vymykaji z ramce jinak b&mé pro-
vadénych praci spojenych se standardni dodiavkou (prostou vvyménou) svitidel... \V ndavaznosti na provedeny prizkum tr-
hu (tedy porovndnim predmétu Setrené verejné zakazky s béznou doddvkou svitidel popsanou vySe specifikovanymi dodavateli)
tak Urad dospél k zaveru, Ze jako hlavni soucdst predmétu plnéni Setiené vefeiné zakdzky je tieba vnimat samotnou doddvku
LED svitidel, nebot stavebni prdace ve smyslu elektroinstalacnich praci specifikovanych ve vyjadieni obvineného ze dne
9. 7. 2020 jsou dle presvédceni Uradu bésnou, resp. obvvklou soucdsti takové revitalizace soustavy verejného osvétleni, kte-
ra spociva de facto pouze v prosté vyméné svitidel (lamp) na stavajicich stozarech vetrejného osvétleni bez souéasné realiza-
ce jakychkoliv rozsahlejSich stavebnich praci, jak je tomu pravé v Seteném pripadé. Jinymi slovy, dle ndzoru Uradu pred-
stavuji predmétné elektroinstalacéni prace minimalni nezbytny predpoklad k zajisténi poZadované funkcnosti dodanych svitidel,
resp. jsou pouze vedlejsi cinnosti slouzici k tomu, aby mokla byt dodand svitidla vyuzivana dle potieb a poZadavkii obvinéné-
ho, ti. poZadavkii obvinéného spocivajicich v uispore energie a snizeni svételného znecisténi. *

Rozhodnuti bylo potvrzeno i pfedsedou Utadu na ochranu hospodaiské soutdZe.

Navrhovany postup pana inzenyra Nymburského (zru$it zakazku) vySe popsané rozhodovaci praxi neodpovida a nedoporu¢u-

jeme jej realizovat.

S pozdravem K. Dostélové, OIUP, inv. referentka

Ing. Nymbursky - vyjiadi‘eni na odpovéd’ pravnikii:

Stanovisko pravniki respektuji, avSak nemohu se s nim ztotoznit, a to z nize uvedenych divodu, které uvaddim ve struénosti.

Pravnik zieimé odkazuje na § 14 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nikoli na § 16 odst. 3, navic zakon &. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach byl jiz zrusen.

Rozhodnuti ¢&j. UOHS-12295/2021/161/JSu, které cituje pravnik znadm, ale uéel nevidim stejny a nepovazuji za vhodném jeho

vklad aplikovat u daného piipadu (piipadem myslim pfedmétnou veiejnou zakazku ..ZS Prokopa Velikého — uprava $kolni

kuchyn& — 3. ZS8 Prokopa Velikého, Kolin IV¥.

Pravnik ma pravdu v tom, Ze v pripadé smiSené veiejné zakazky na stavebni prace a dodavky neplati pravidlo t&zi§té (porov-

nani piedpokladanych hodnot stavebnich praci a dodavek), ale zdsada zakladniho i¢elu. Soucasné je nezbytné uréit hlavni
predmét vetejné zakazky.

Za zékladni uéel zde povazuji modernizaci kuchyné a vnitiniho vybaveni kuchyné. Jedn4 se tedy o vefejnou zakdzku na do-
davky. Nemohu tedy souhlasit s vyjadfenim pravnika, Ze ucelem jsou stavebni price, nebot’ se jedna o vyvolané vedlejsi na-
klady, coz ostatné vyplyva i z polozkového rozpoctu.
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Dle divodové zpravy k ust. § 15 odst. 3 ZZVZ se v pripadé kombinace veiejné zakdzky na dodavky a vefejné zakazky na sta-

vebni prace uplatni tzv. zdsada zdkladniho G&elu, kterd stanovi, Ze o vefejnou zakdzku na dodavky se jedna tehdy, pokud sou-
Casné poskytované stavebni prace nejsou zakladnim ucelem vetejné zakazky, avsak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni

vetejné zakazky na dodavky. Za hlavni predmét se nepovazuje umisténi nebo instalaéni prace provedené v rdmci dodavky.
Typicky se jedna o situaci, kdy zadavatel poiidi piistroj (napf. vytah, myci linka, vybaveni gastro apod.). k jehoZ plné funk¢-

nosti je nutno jej upevnit na uréené misto. Hlavnim piedmétem je tedy dodavka tohoto pfistroje a vedlej§im piedmétem jsou
stavebni prace nutné k jeho uvedeni do provozu.

bérovém Fizeni, uverejnéném na profilu zadavatele v souladu s § 31 ziko-

na ¢. 134/2016 Sh., 0 zadavani vetejnych zakazek. Jedna se 0 nezdkonny postup zadavatele, neb nebyl opravnén tuto vyjimku
Ve vybérovém fizeni Vyuzit. Zavaznost poruseni postupu zadavatele nelze bagatelizovat a tvrdit, ze vefejna zakazka byla uve-
fejnéna na profilu zadavatele. Postup dle zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek byl i tak porusen.

Zadavatel tak chybné zadal vefejnou zakazku ve

Navrhovana opatieni a doporuceni:

Pozadoval jsem zruSeni vefejné zakdzky a jeji znovu vypséani jako podlimitni vefejnou zakazku na dodavky zadavanou
Vv rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich piedpisa.

Do budoucna doporucuji zadavateli snazit se postupovat maximalné v souladu se zdkonem &. 134/2016 Sb., o zadavani vefej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpist, nikoli se ho snazit obchazet.

Hlasovani: 5-0-0
2. Navrhy na kontrolni ¢innost
Nebyly vzneseny zadné pozadavky na €innost KV

Predklada, zpracoval: ing. Martin Skorpik
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