Zapis z jednani kontrolniho vyboru
dne 12.5.2022

Pritomni:
Davodova zprava:

Predkladame Zastupitelstvu mésta zapis z jednani kontrolniho vyboru v&etné jeho vystupu
a navrhu usneseni.

PFitomni: Mgr. Bc. Tomas Kasal, Mgr. Jana Kuncifova, ing. Martin Skorpik, Jaromir Novotny, ing. Lubomir
Nymbursky, David Schiller

Omluveni: MUDr. Lukas Wagenknecht, Mgr. Jakub Machytka, Martin Slavik
Nepfitomni:

Hosté: Kontrolni vybor se zabyval timto programem:
1. PInéni usneseni MZ a MR
2. Plan pInéni usneseni MZ a MR
3. Navrhy na kontrolni ¢innost

1. Plan kontrol plnéni usneseni MZ a MR:

Usneseni MZ

21.6.2021 Martin Slavik

20.9.2021 ing. Lubomir Nymbursky
8.11.2021 Mgr. Bc. Tomas Kasal
Usneseni MR.

17.5.2021 Mudr. Lukas Wagenknecht
31.5.2021 Mgr. Jana Kuncifova
7.6.2021 Jaromir Novotny
14.6.2021 Mgr. Jakub Machytka
28.6.2021 David Schiller

12.7.2021 ing. Martin Skorpik
26.7.2021 Martin Slavik

9.8.2021 ing. Lubomir Nymbursky
23.8.2021 Mgr. Bc. Tomas Kasal
6.9.2021 Mudr. Lukas Wagenknecht
20.9.2021 Mgr. Jana Kuncifova
27.9.2021 Jaromir Novotny
4.10.2021 Mgr. Jakub Machytka
11.10.2021 David Schiller
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18.10.2021 ing. Martin Skorpik

25.10.2021 Martin Slavik
1.11.2021 ing. Lubomir Nymbursky
8.11.2021 Mgr. Bc. Toma$ Kasal

Vsichni pfitomni ¢lenové kontrolniho vyboru, ktefi provedli kontrolu jednotlivych zasedani MZ a MR konsta-
tovali, Ze neshledali nesrovnalosti v pInéni usneseni MZ a MR a povéili pfedsedu kontrolniho vyboru o in-
formovani MZ.

2. Plan kontrol plnéni usneseni MZ a MR:

Byl stanoven plan kontrol usneseni.
Usneseni MZ

6.12.2021 Mudr. Lukas Wagenknecht
14.3.2022 Mgr. Jana Kuncifova
Usneseni MR.

15.11.2021 Jaromir Novotny
22.11.2021 Mgr. Jakub Machytka
29.11.2021 David Schiller

13.12.2021 ing. Martin Skorpik
20.12.2021 Martin Slavik

3.1.2022 ing. Lubomir Nymbursky
10.1.2022 Mgr. Bc. Tomas Kasal
17.1.2022 Mudr. Lukas Wagenknecht
24.1.2022 Mgr. Jana Kuncifova
31.1.2022 Jaromir Novotny

7.2.2022 Mgr. Jakub Machytka
21.2.2022 David Schiller

28.2.2022 ing. Martin Skorpik
10.3.2022 Martin Slavik

21.3.2022 ing. Lubomir Nymbursky
28.3.2022 Mgr. Bc. Tomas Kasal
4.4.2022 Mudr. Lukas Wagenknecht
11.4.2022 Mgr. Jana Kuncifova
25.4.2022 Jaromir Novotny

2.5.2022 Mgr. Jakub Machytka

3. Navrhy na kontrolni ¢innost

Predkladam dopis ing. Nymburského:

Veiejna zakazka: ,,ZS Prokopa Velikého — uprava $kolni kuchyn& — 3. ZS Prokopa Velikého, Kolin
IV (dale jen ,,vefejné zakazka“)

Popis zjiSténi: Zadavatel chybné urcil ziakladni ucel pfedmétu plnéni verejné zakazky, tim zadal
velejnou zakizku mimo reZim zikona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich piedpisi. Postup zadavatel byl nezakonny.
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Veiejna zakiazka méla byt zadana v reZimu zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zaka-

wewr

zek, ve znéni pozdéjSich predpisii jako podlimitni vei‘ejna zakdzka na dodavky.

Vyjadieni pravniho zastupce:

Dobry den, pane Nymbursky,
nize zasilam stanovisko pravniki Mésta k Vasemu vyjadreni ohledn¢ zadani uvedené akce s nazvem:
»ZS Prokopa Velikého — uprava Skolni kuchyné™ — 3. ZS Prokopa Velikého, Kolin I'V.

Dle naseho nazoru mésto Kolin postupovalo v souladu se zakonem. Pro uréeni povahy zakazky pfii roz-
liSovani mezi vefejnymi zakazkami na stavebni prace a vefejnymi zakazkami na sluzby ¢i dodavky ne-
ni rozhodujici vyluén€ vyse hodnoty stavebnich praci a dodavky, ale zakladni ucel zakazky podle § 16
odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach.

Zakladni tc¢el predmétné zakazky smétoval ke stavebnim pracim (,,... uprava $kolni kuchyng¢®).

Nas pravni nazor ma rovnéz oporu v rozhodovaci praxi Utadu na ochranu hospodaiské soutéze — Viz
rozhodnuti ¢islo jednaci: UOHS-12295/2021/161/JSu:

...pro ucely posouzeni, zda v provedeni elektroinstalacnich praci definovanych v ramci Setrené verejné
zakdzky spociva zdkladni vicel této verejné zakdzky, povazuje Utad za rozhodujici, zda se dané &in-
nosti vymykaji z ramce jinak bézné provadénych praci spojenych se standardni dodavkou (pros-
tou vyménou) svitidel... V ndvaznosti na provedeny priizkum trhu (tedy porovnanim predmétu Setrené
verejné zakdzky s béznou doddavkou svitidel popsanou vyse specifikovanymi dodavateli) tak Urad do-
spél k zaveru, zZe jako hlavni soucast predmeétu plnéni Setrené verejné zakazky je treba vnimat samotnou
dodavku LED svitidel, nebot stavebni prdace ve smyslu elektroinstalacnich praci specifikovanych ve vy-
Jjadreni obvinéného ze dne 9. 7. 2020 jsou dle presvédceni Uradu béznou, resp. obvyklou soucdsti tako-
vé revitalizace soustavy verejného osvétleni, kterd spoCiva de facto pouze v prosté vyméné svitidel
(lamp) na stavajicich stozarech vetfejného osvétleni bez soucasné realizace jakychkoliv rozsahlejSich
stavebnich praci, jak je tomu pravé v Setfeném pripadé. Jinymi slovy, dle ndzoru Uradu predstavuji
predmétné elektroinstalacni prace minimalni nezbytny predpoklad k zajisténi poZadované funkcnosti
dodanych svitidel, resp. jsou pouze vedlejsi cinnosti slouzici k tomu, aby mohla byt dodana svitidla vy-
uzivana dle potieb a pozadavku obvinéného, tj. pozadavkii obvinéného spocivajicich v uspore energie a
ShiZeni svetelného znecisténi.

Rozhodnuti bylo potvrzeno i predsedou Utadu na ochranu hospodaiské soutéze.

Navrhovany postup pana inzenyra Nymburského (zrusit zakazku) vyse popsané rozhodovaci praxi ne-
odpovida a nedoporucujeme jej realizovat.

S pozdravem K. Dostalova, OIUP, inv. referentka

Ing. Nvmbursky - vvjadieni na odpovéd’ pravnikii:

Stanovisko pravnikil respektuji, avSak nemohu se s nim ztotoznit, a to z niZze uvedenych dvodi, které
uvadim ve strucnosti.

Pravnik ziejmé odkazuje na § 14 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nikoli na § 16 odst. 3,
navic zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach byl jiz zrusen.

Rozhodnuti &.j. UOHS-12295/2021/161/JSu, které cituje pravnik znam, ale uéel nevidim stejny a ne-
povazuji za vhodném jeho vyklad aplikovat u daného ptipadu (piipadem myslim pfedmétnou vetejnou
zakéazku ,,ZS Prokopa Velikého — tiprava $kolni kuchyné — 3. ZS Prokopa Velikého, Kolin IV,
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Pravnik ma pravdu v tom, ze v pfipadé smiSené vetejné zakazky na stavebni prace a dodavky neplati

N2

ho tcelu. Soucasné je nezbytné urcit hlavni predmét veiejné zakazky.

Za zakladni ucel zde povazuji modernizaci kuchyné a vnitiniho vybaveni kuchyné. Jedna se tedy
0 vefejnou zakazku na dodavky. Nemohu tedy souhlasit s vyjadienim pravnika, Ze uc¢elem jsou staveb-
ni prace, nebot’ se jedna o vyvolané vedlej$i naklady, coz ostatné vyplyva i z polozkového rozpoctu.

Dle divodové zpravy k ust. § 15 odst. 3 ZZVZ se v piipadé kombinace vefejné zakazky na dodavky
a verejné zakazky na stavebni prace uplatni tzv. zasada zakladniho ucelu, ktera stanovi, Ze o vefejnou
zakazku na dodavky se jedna tehdy, pokud soucasné poskytované stavebni prace nejsou zakladnim
ucelem verejné zakazky, avsak jejich provedeni je nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky. Za
hlavni pfedmét se nepovazuje umisténi nebo instalacni prace provedené v ramci dodavky. Typicky se
jedna o situaci, kdy zadavatel potidi ptistroj (napf. vytah, myci linka, vybaveni gastro apod.), k jehoz
plné funk¢nosti je nutno jej upevnit na uréené misto. Hlavnim pfedmétem je tedy dodavka tohoto pti-
stroje a vedlej$im pfedmétem jsou stavebni prace nutné k jeho uvedeni do provozu.

Zadavatel tak chybné zadal vefejnou zakazku ve vybérovém fizeni, uveiejnéném na profilu zadavatele
v souladu s § 31 zakona ¢. 134/2016 Sh., 0 zadavani vetejnych zakazek. Jedna se 0 nezakonny postup
zadavatele, neb nebyl opravnén tuto vyjimku ve vybérovém fizeni vyuzit. Zavaznost poruseni postupu
zadavatele nelze bagatelizovat a tvrdit, Ze vetfejna zakazka byla uvefejnéna na profilu zadavatele. Po-
stup dle zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek byl i tak porusen.

Navrhovana opati‘eni a doporuceni:

Pozadoval jsem zruseni veiejné zakazky a jeji znovu vypsani jako podlimitni vefejnou zakazku na do-
davky zadavanou V rezimu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jSich
predpist.

Do budoucna doporucuji zadavateli snazit se postupovat maximalné v souladu se zdkonem ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpisii, nikoli se ho snazit
obchazet.
Z mailové diskuze:
Dobry den,
na jednani jsem nebyl, ale za mé osobni stanovisko k uvedenému dopisu bych povazoval (a
zaroven navrhoval) nasledujici zavér:
Do budoucna doporucujeme zadavateli snazit se postupovat maximalné v souladu se zadkonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis.
Prijemny den
Martin Slavik

Dobry den véem,
pokud jde o zakladni info obsazené v zapisu, tak k tomuto nemam vyhrad.
Jde-li o ¢ast 3, tak jen si dovoluji pfipomenout, ze na osobnim jednani KV bylo dané prezentovano

(byt’ chapu, ze to bylo ve zkratce) trochu jinak, a to, ze pfevazujici hodnota byla za vybaveni a mensi za
stavebn{ prace — nefesil se pfevazujici ucel.
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Ovsem jak v podnétu, tak v naslednych pravnich stanoviscich je shoda v tom sméru, ze rozhodujici pro
urceni je tzv. zasada zakladniho ucelu nikoliv diverzifikace hodnoty vydaje za danou zakazku.

Tedy ,,spornost™ je pravé v pohledu na toto posouzeni, kde dle nazvu zakazky je zjevné, ze zadavatel
sméfoval na dpravu a nikoliv pouhé vybaveni skolni kuchyné.

Pro zavér, zda v realu doslo jen ke zprovoznéni vybaveni, jeho obnovu bez vyznamného stavebné
technického feseni nemame aktualné zadné konkretizujici informace.

Tedy s ohledem na to, ze pfislusny investicni odbor a jeho pravni zastupci tyto informace maji, tak ne-
mam duavod se neztotoznit se stanoviskem kolegti advokata — zastupct mésta jako zadavatele.

Je-li v zavéru zapisu uvedeno:

Do budoncna doporuinji zadavateli snasit se postupovat maxcimalné v souladn se zakonem & 134/2016 Sb., o gadd-
vdni vergnych akdzek, ve Inéni podéisich predpisi, nikoli se ho snazit obchdzet.

Tak s timto nesouhlasim ve dvou zakladnich bodech.

Predné je tfeba postupovat vzdy v souladu se zakonem a nikoliv v n¢jaké vétsi ¢i mensi mife zakonnos-
ti. Toto je vSak asi spise formulacni nedostate¢nost nez realny zaver.

Rozhodné vsak brojim proti sdéleni ,,nesnazit se obchazet™ neb to piimo evokuje zaver o stavu obcha-
zeni zakona, tedy postupu protipravnimu, kde pro tento zaver jsem vsak nenasel zadnou oporu vyjma
subjektivniho hodnoceni pana kolegy!

Tedy pokud jde o ¢ast 3 tak toto beru jen informacné jako problematiku nadnesenou Ing. Nymbur-
skym, ke které dostal zpétné stanovisko od odboru s piislusnym pravnim stanoviskem.

Dané beru na védomi, ale rozhodné neni mym stanoviskem vyse citovany zav¢r, kde toto prosim od-

stranit anebo uvést, Ze toto je stanovisko konkrétnich ¢leni KV a poté bych pozadal o doplnéni do
zapisu svého odlisného stanoviska ve sméru nesouhlasu a odivodnéni vyse prezentované.

S pozdravem a s pranim odpocinkového vikendu

Tomas Kasal v.r.

vwvs . s s

Predseda kontrolniho vyboru pozada méstské zastupitelstvo na jeho nejblizSim jednani o
povéreni k projednani tohoto bodu.

Predklada, zpracoval: ing. Martin Skorpik
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