Zápis z 3. jednání finančního výboru ZM Kolín,
které se konalo ve středu dne 13. 03. 2019
v areálu zámku v budově Podnikatelského inkubátoru CEROP
Přítomni: Ing. Kmoch, p. Cemper, Doc. PhDr. Drška (odchod 15:34), RNDr. Horáček,        Mgr. Kárník, p. Král, Ing. Malíková, Ing. Navrátil, Mgr. Ing. Pospíšil, p. Truska,      Ing. Vobora

Omluveni: Ing. Máslík, p. Smetana
Hosté: Mgr. Kašpar, p. Najbrt, Ing. Villner, Ing. Horáková, Mgr. Mach, Bc. Pazdera,

           Mgr. Kasal _________________________________________________________________________
Program:

1. Kontrola zápisu z minulého jednání
2. II. rozpočtové opatření na rok 2019
3. Čerpání rozpočtu k 31. 01. 2019
4. Různé – Jednací řád
__________________________________________________________________________
Jednání bylo zahájeno ve 14.00 p. Kmochem
P.  Drška avizoval odchod v 15:30 z pracovních důvodů.
1. Kontrola zápisu z minulého jednání
· Doplnění minulého zápisu členové obdrželi.
2. II. Rozpočtové opatření na rok 2019
· Ing. Villner - seznámil členy s dodatkem, který obdrželi před jednáním a který schvalovala Rada města na svém zasedání 11. 03. 2019. Po tomto dodatku je rezerva rozpočtu ve výši 3.726.426,20 Kč.
· Mgr. Kašpar - na příjmové stránce jsou významnými řádky OŘR 1930 – navýšení téměř o 1mil. Kč dotace na výkon státní správy a OŘR 2806 – dotace na dostavbu MŠ Chelčického, která byla přislíbena do konce roku 2018, ale obdrželi jsme ji až v roce letošním. Ve výdajích se z větší části jedná o dotace sportovním klubům z programové dotace nad 50tis. V investiční části bych zdůraznil OŘR 7250 – rek. ul. Klenovecká – Innogy oznámilo, že plánuje v letošním roce začít s opravou svých zařízení pod chodníkem, projektová dokumentace už je zpracovaná a samotná rekonstrukce se přesune na rok 2020. OŘR 7980 – čerpací stanice 4 Za Pekárnou – dlouhodobý požadavek VODOSu na rekonstrukci technologie. OŘR 8327 – Sportovní hala Borky – navýšení z důvodu alokace peněz na vlastní financování stavby pro případ, že bychom neobdrželi dotaci (žádost je podána). OŘR 8790 – výkup pozemků – po revizi znaleckého posudku budou pozemky opět zařazeny na jednání Zastupitelstva. Významnou částí dodatku je kompenzace firmě CCM Machinery za vynětí ze ZPF. Firma při koupi pozemků v zóně Ovčáry zaplatila náklady za odnětí ze ZPF. Ve smlouvě bylo ošetřeno, že po zavkladování jim toto bude kompenzováno.
· P. Kárník:
· str. 8 OŘR 7445 – Zpevnění plochy u atletického stadionu – důvod navýšení? Ing. Horáková – po dopracování projektu je do rozpočtu dána cena projektantská.
· OŘR 8512 – projekt na rekonstrukci ul. Královská cesta – ulice je majetkem kraje? Mgr. Kašpar – kraj odsouhlasil převedení komunikace na město. Proto již nyní připravujeme projektovou dokumentaci, aby se mohlo po převodu začít s její rekonstrukcí.
· OŘR 8575 – Zálabská skála – navýšení? Ing. Horáková – opět se jedná o cenu projektantskou.
· jaký je vzorec pro finanční kompenzace v ul. Pražská? Mgr. Kašpar – porovnávají se tržby v době rekonstrukce s tržbami za předchozí 3 roky ve stejném období. Spočítá se průměr za 3 roky a z rozdílu bude obchodníkům zaplaceno 10%. Ing. Horáková – zatím jsou podány 4 žádosti o kompenzaci. P. Král – lidem co bydlí v postižené lokalitě bude poskytnuta sleva na svoz odpadu. V nejbližší době proběhne jednání s SBD a dotčenými SVJ – dodají seznam osob bydlících v lokalitě.
· str. 15 – OŘR 5040 – Jesle – snížení mzdových nákladů o 30 tis. z důvodů úspory mzdových prostředků za 2 měsíce? Mgr. Mach – vedoucí jeslí byla 2,5 měsíce na neplaceném volnu. Jedná se o úsporu jejích mzdových prostředků po odečtu odměny za zastupování.
· str. 16 – Provoz a údržba skate parku a Dotace klubu C – Zámecká – proč tyto částky nebyly dány do schváleného rozpočtu, když se dle komentáře jedná o každoroční platby? Mgr. Kesner – Dotace klub C – ze strany klubu nebyla včas podána žádost. Na provoz a údržbu skate parku se opomnělo.
· str. 25 – Podíl z investic do energetických úspor realizovaných na majetku města ve správě OdHS – peníze jsou z rozpočtu města? Ing. Villner -  ano, peníze platí město ze svého rozpočtu. Mgr. Kašpar – od ledna běží sledovací období pro generování úspor na základě provedených opatření. Předpokládáme, že po vyhodnocení, které bude probíhat po půl roce a dále pak po roce, bude v příštích letech snížen příspěvek na provoz příspěvkových organizací. P. Kárník – počítá se s dalšími budovami? Ing. Villner – zatím je to vše. P. Vobora – mohl by FV dostat k dispozici vyhodnocení po roce? Mgr. Kašpar – samozřejmě.
· P. Vobora – již několik let máme na účtech velké zůstatky. Stále není možné je nějakých způsobem zhodnotit? Zákony to neumožňují? Ing. Villner – zákony to umožňují, jsme vázáni smlouvou s ČS, která nám neumožní zhodnotit u jiné společnosti. Mgr. Kašpar – ukládání finančních prostředků není ani úplně na pořadu dne, potřebujeme je mít k dispozici na financování dotačních akcí, které jsou propláceny ex post. P. Vobora – jde peníze uložit i jen na pár dní. Ing. Villner na příští jednání zajistí nabídku České spořitelny na zhodnocení financí.
· P. Malíková – OŘR 8762 – Zavedení systému managementu hospodaření s energií – navýšení o 150 tis. na celkovou částku 222.000,-- Kč. V komentáři je uvedeno, že 150 tis. je roční cena pro ENESU, co je 72.000,-- Kč? P. Pazdera – 72.000,-- Kč je roční platba za software na monitoring. Rozhodnutím č. 4124/121/RM/2017  ze dne 06.11.2017 byla schválena výjimka ze směrnice č.16/2015 na pořízení licence k SW e-manažer od spol. PORSENNA. Licence byla na základě smlouvy EČ 01287/2017 udělena na dobu neurčitou, kdy roční odměna za poskytnutí licence bude splácena v jedné roční splátce. Licence softwaru e-manažer je nezbytná pro vedení monitoringu elektrické energie, zemního plynu, tepla a vody. Data o spotřebě energií, vody a další údaje, které spotřebu ovlivňují, jsou základními vstupy do procesu energetického plánování a energetického managementu.
· P. Pospíšil – kdo dodává energie městu a kolik stojí město silová energie? P. Pazdera – Amper Market. Na základě uzavření burzovního obchodu na trhu PXE byla na základě dílčích fixací stanovena výsledná cena elektřiny pro rok 2019  na 1371,23 Kč/MWh. P. Pospíšil – když se dražila energie pro město, proč nebyly přizvány i její příspěvkové organizace? P. Pazdera – organizace přizvány jsou, energie se dražila i pro ně. P. Pospíšil – pro CEROP se nedražila.
· P. Malíková – OŘR 6090 – navýšení o 30 tis. – na co se finance použijí? Komentář k položce je příliš obecný.  Mgr. Mach – finanční prostředky se použijí na materiál a občerstvení na školení. Toto není možné platit z dotace, školením již prošlo na 800 osob.
· P. Malíková – OŘR 6798 - vratka dotace na Obec přátelská seniorům? Mgr. Mach – v žádosti o dotaci musel být uveden konkrétní seznam zaměstnanců, kterým bude proplacena mzda. Jedna paní v klubu onemocněla a dotaci nebylo možné čerpat na její zástup.
· P. Drška – sice stoupla rozpočtová rezerva, ale za cenu dalších prodejů majetku. Z mého pohledu není toto správný postup. A i řada dalších komentářů není v pořádku. Z těchto důvodů nemůžu hlasovat pro doporučení RO ke schválení. 
· P. Drška – OŘR 4682 – obnova chrámu sv. Bartoloměje – je nutné podporovat katolickou církev, když jejich památky nejsou běžně přístupné veřejnosti? Mgr. Kašpar – s církví řešíme zpřístupnění prostor jednak v návaznosti na celkovou rekonstrukci areálu sv. Bartoloměje a jedná se i o zpřístupnění chrámu pro turisty – mělo by být vybudováno zádveří, aby se občan mohl do chrámu podívat v podstatě kdykoliv.
· P. Drška – OŘR 4700 – Městský Zpravodaj – 20% nárůst cen – kdo vyhrál, není v komentáři uvedeno… Mgr. Kašpar – o zakázku soutěžilo 10 firem, vyhrála firma Profi Print z Pučer. Shodou okolností, je to ta samá firma, která Zpravodaj vydává nyní.
· P. Kárník – prodej bytů – dle sdělení Ing. Michalčíka na jednom z podzimních jednání FV nemělo město strategický plán o nakládání s bytovým fondem. Změnilo se v tomto ohledu něco? P. Najbrt – město má koncepci utvořenou již cca 3 roky. Město vlastní 1831 bytů, z toho 851 jich je pro TPCA a cca 200 pro bydlení sociálního typu. Výše nájemného je 59,11 Kč za m2/měsíc, přitom komerční nájmy se pohybují mezi 100,-- až 220,-- Kč za m2. Město eviduje více než 300 žádostí o byt. Není prioritou města dohánět komerční nájmy, ale v tuto chvíli vybrané nájemné nepokryje zcela výdaje, které jsou nutné nejenom na údržbu, ale především na rekonstrukci stávajících bytů. Vnímám tvrzení pana Dršky, že byty jsou „městské zlato“, ale v případě stárnoucího bytového fondu to tak úplně není. Není také jasné, zda bude chtít TPCA investovat do bytů určených pro TPCA po jejich uvolnění pro ostatní obyvatele města. Právě tyto byty by vyžadovaly velký objem prostředků na rekonstrukci. P. Kárník – Chystá se zvyšování nájmů? P. Najbrt – byty, které se v současné době nabízejí k prodeji, jsou byty, které jsou v bytových domech, které už město nevlastní a jejich držení a pronajímání je pro město neefektivní. Zvyšování nájmů chystáme, ze zákona je možné zvýšit nájem maximálně o 20% za 3 roky. Dále se bude nájemné navyšovat o inflaci. P. Král – Kdo jiný by měl vědět, jaké jsou problémy a specifika bytového fondu a navrhovat případná řešení než vedoucí OSBN... Opravdu velkým problémem je, že příjmy nepokryjí potřebné výdaje i na rekonstrukci bytů. P. Pospíšil – v bytech TPCA se nájemné zvyšovat nebude? P. Najbrt – cena je vypočítaná na celou dobu investiční  pobídky, tedy na 20 let. Nájemné je možné zvyšovat pouze o inflaci. P. Pospíšil – a používá se to? P. Najbrt – za posledních osm let ne. Mgr. Kašpar – na SFRB máme vyjednáno, že pokud bude dohoda mezi městem a TPCA, dá se uvažovat o možnosti změny vládního nařízení, aby bylo možné zvýšit nájem v bytech TPCA. P Cemper – Mgr. Růžička prý dával v minulých letech na Radu města návrhy na zvyšování nájmů, ale návrhy byly vždy zamítnuty. P. Truska – většinu kvalitních bytů město prodalo ještě před tím, než se staly zástavou k městskému dluhu, a tudíž zůstaly v majetku města ty horší. Je otázka, zda se při zvýšení nájmů nezvýší i pohledávky za nezaplaceným nájemným. P. Král – to se může stát, na likvidační komisi se odepisují tyto pohledávky každoročně, když exekutor nenajde žádný majetek. P. Najbrt – problémy s placením nájemného jsou hlavně v bytech TPCA, kde je fluktuace nájemníků vyšší. V současné době je ale situace s pohledávkami za nájemné konzolidovaná a umíme se efektivně přihlásit k řešení pohledávek soudy a exekutory.
Hlasování: 9 – 0 – 2
Finanční výbor se usnesl doporučit Zastupitelstvu města Kolína schválení Návrhu II. rozpočtového opatření na rok 2019.
3. Plnění k 31. 01. 2019

· bez připomínek, FV vzal plnění k 31. 01. 2019 na vědomí
4. Různé
·  Jednací řád
· P. Kmoch – Úprava jednacího řádu (dále jen „JŘ“) finančního výboru Města Kolín:
· Předmětem úpravy je aktuálně platný JŘ, účinný od 19. 9. 2005, který vychází ze Zákona o obcích č. 128/2000 Sb. z., jenž se v textech, týkajících se problematiky finančních výborů, ustanovovaných obecními zastupitelstvy, od své účinnosti nezměnil.
· Finanční výbor se na svém zasedání 23. 1. 2019 usnesl případně upravit JŘ na základě návrhů svých členů, dodaných do 20. 2. 2019.
· V zadané lhůtě přišly celkem 4 návrhy a 2 vyjádření:
· 23. 1. návrh p. Cempera, který navrhuje doplnit celkem 2 odstavce do stávajícího JŘ.
· 28. 1. návrh p. Krále, který je kompletním textem navrhovaného JŘ v přibližně stejném rozsahu a počtu odstavců jako JŘ stávající, tj. na 2 stranách 1 listu A4, ale s doplněnými či změněnými odstavci.
· 4. 2. p. Malíková navrhuje ponechat v platnosti stávající JŘ.
· 13. 2. návrh p. Kárníka, který navrhuje doplnit stávající 3 odstavce platného JŘ.
· 19. 2. p. Truska navrhuje ponechat v platnosti stávající JŘ.
· 19. 2. návrh p. Dršky na rozsáhlou změnu a podstatné rozšíření stávajícího JŘ. Změna uvádí 14 zcela nových odstavců ke stávajícím 17, z nichž ještě další 2 odstavce doplňuje o nový text. Výsledně je tedy návrhem zamýšlen JŘ o 31 odstavcích.
· p. Král – po jednání zastupitelstva (kde byl slovně napaden p. Kmoch) jsem si sedl se zákonem v ruce a sepsal celý nový jednací řád, který vám všem byl zaslán. Po obdržení připomínek od dalších členů FV jsem si svůj návrh porovnal s tím stávajícím a zjistil jsem, že většinu toho podstatného, co jsem sepsal do svého návrhu JŘ, už ten stávající JŘ pouze v jiné formě obsahuje. Z tohoto důvodu svůj návrh stahuji a navrhuji, aby se hlasovalo o tom, aby byl ponechán v platnosti stávající jednací řád.
· P. Drška – Jednací řád neřeší lhůty pro dodávání podkladových materiálů. Mnou navrhované změny zejména v oblasti hlasování jsou inspirovány jednacím řádem Poslanecké sněmovny.  Zápis by měl být dodán v rozumné době, aby se k němu členové mohli vyjádřit a tyto připomínky by měly být promítnuty do konečné verze zápisu. 
· P. Kárník – Jednací řád by měl být v některých bodech určitě doplněn a upřesněn…
· Mgr. Kasal – při stanovení konkrétních lhůt není reálně vynutitelné, aby byly dodrženy. FV je pouze poradním orgánem Zastupitelstva, který nemá oprávnění ukladát třetím osobám jakékoliv povinnosti, jen může v oblasti svých pravomocí požadovat součinnost. Do JŘ si sice můžete lhůty dát, ale žádná osoba nemůže být zodpovědná za nedodržení těchto lhůt, a to ani předseda FV, jak se v návrhu objevuje. Jak bude probíhat hlasování, je pouze vnitřním procesem FV, nelze se řídit schvalovacími procesy Poslanecké sněmovny, která má zcela jiné kompetence a účel. 
· P. Drška – chápu rozdíl mezi Poslaneckou sněmovnou a FV, ale nic nám nebrání si lhůty stanovit… Mgr. Kasal – ano, zapsat si je můžete, ale není to efektivní, nemá to význam, pokud jde o otázku vynutitelnosti a dovozování závěru v případě, že se toto nenaplní. P. Drška – Rozpočtové opatření se dá za krátkou dobu nastudovat a prodiskutovat, u návrhu rozpočtu to možné není. Pokud je to tak, jak říkáte, je jednání FV pouze formální a stahuji svůj návrh. (Po tomto sdělení p. Drška opustil zasedání výboru).
· Mgr. Kasal – k navrhovanému hlasování per rollam sděluji,  že takováto forma hlasování není v rámci jednání FV přípustná, je nutné hlasovat vždy přítomnými hlasy, což koreponduje i s metodickým výkladem příslušného ministerstva. Další věcí je to, že zastupitelstvo nemusí brát usnesení FV ani na vědomí. P. Cemper – některá města mají hlasování per rollam ve svých jednacích řádech, ale pokud to je v rozporu se zákonem tento můj bod na doplnění stahuji. P. Kmoch – výklad MV dokonce neumožňuje hlasování per rollam. P. Cemper - Na bodu o hlasování o programu  na začátku jednání trvám. 
· P. Kárník – inspirací pro moje návrhy mi byly jednací řády jiných měst a mnou navrhovaná ustanovení jsou v nich zakotvena. Myslím, že se jedná o návrhy, které jsou potřebné.
· P. Horáček – návrh změn do jednacího řádu jsem nezasílal. Za léta mého působení ve finančním výboru jsem neměl nikdy pocit, že by byl výbor v něčem nefunkční. O programu se na začátku mluví, myšlenky jednotlivých členů jsou zaznamenány do zápisu. Navrhuji ponechat stávající jednací řád v platnosti.
· p. Vobora – je potřeba si uvědomit, že jsme pouze poradním orgánem. Měli bychom rozumět číslům a zabývat se dopadem rozpočtových opatření na chod města. O programu není nutné hlasovat, program v případě FV je dán tím, k čemu je FV zřízen.
· Mgr. Kasal – z mého pohledu stávající jednací řád splňuje to, co splňovat má, tedy vymezuje základní a nezbytné kroky procesu jednání FV. Znovu opakuji, že není možné, aby předseda kontroloval a vymáhal plnění usnesení FV  vůči zastupitelstvu, neboť FV je poradním orgánem zastupitelstva a nikoliv opačně. Je nezbytné dbát smysl a účel zřízení FV a jeho reálné pravomoci a kompetence.
Finanční výbor přistoupil k hlasování o návrhu p. Krále - ponechat stávající jednací řád v platnosti:
Hlasování: 8 – 0 – 2

Finanční výbor se usnesl ponechat stávající jednací řád v platnosti.

·  P. Kárník – vzhledem k tomu, že FV má nové členy, zajímalo by mně, zda budou ukládány jednotlivým členům FV kontroly řízených organizací a složek města pro lepší pochopení financování daných oblastí. P. Pospíšil – k jakékoliv kontrole (mimo kontrol, uložených zastupitelstvem) nemá FV kompetence. P. Vobora – nejednalo se o kontroly, ale o zjišťování informací o chodu jednotlivých subjektů a oblastí. P. Kárník – novým členům schází ten přehled, který jsme my touto analýzou získali. P.  Malíková – pokud budou mít noví členové zájem, bylo by možné předat jim námi vypracované přehledy.
· P. Kmoch – projednáme tuto záležitost na příštím zasedání.
Přístí jednání Finančního výboru se uskuteční 22. 05. 2019

Jednání skončilo v 16:00
Zapsala: Jelínková     
                                                                   Ing. Václav Kmoch 
                                                                                  předseda finančního výboru
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